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形態指数からみた柔道タイプの異なる選手の身体特性について
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相川量平（千葉工業大学）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　風間秀夫

目　的

　現在行なわれている各種柔道大会では、全日本柔道選手権大会を除く国内の大会を初め、全ての国際大

会において、体重差による７階級訓が取り入れられている。従って、柔道のイメージとして描かれている

からだの小さい者が大きい者をきれいに投げる柔道を見ることができない。更に、試合内容も相手に一本

勝ちをしようとする日本型の柔道のみではなく、フランスの柔道選手に多く兇られるタイプで、一本勝ち

をするよりも相手より少しでも多くのポィントを上げて、字|』定で試合に勝とうとする柔道や、サンボから

の影●を受けた柔道で、自己の身体特性を生かし、相手をねじ伏せようとするソ連柔直選手が多く行なう

タイプの柔道が多く腿られるようになってきた。

　そこで今回我々は、我が国の柔道強化選手について、それぞれの選手の開合い、組み万、試合の運び万

等から、日本タイプ、フランスタィプ、ソ運タイプと仮りに名付ける分類を行なった。これらのタイプが

異なった柔道を行なう選手間に形態的な特徴が見い出されるのではないかと思い、多くの形態指数を算出

し、３タィプ間の比較検討を行なった結果を報告する。

研究方法

１対象者

　　対象者は、１９７５年から１９８２年までの７年間に我が国の国際柔道強化選手となった２２６名の

　中から、日本タィプ、フランスタィプ、ソ連タイプと名付けた仮称に分類が可能な選手１ ８７名である。

　これらの対象者は、現在行なわれている階級胴により７階級に分かれているが、今回は４階級にまとめ

　て比較をした。即ち、６０匈以下級と６５匈以下級の４５名を軽量級、７１匈以下級と７８匈以下級

　４４名を中庸級、８６匈以下級と９５匈以下級の５８名を重量級、そして９５匈以上級の４０名を超重

　量級とした。本来は試合に用いられている７階級についての比較が最も好ましいが、タイプの異なった

　選手に分類すると、フランスタィプやソ遅タィプの選手群が階級によっては非常に少ないグループがで

　きるため４群で行なった。昨年までの我々の調査では、強化選手の９５卯以上級を除外した６階級の瞬

　り合った階級間では量育を除くとほとんどの項目に差がなかったため、今回の合併も問題はあるまい。

2、タイプの分類

　　今回使用した分類は、日本タイプ、フランスタィブ、ソ達タイプの３種類であり、それぞれの分類は

　次の通りである。
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　　先ず日本タイプの選手とは、組んだ姿勢がまっすぐで、相手の襟と袖を正しく持って組み、お互いの

　間合いをほゞ正常に取り、体捌きで技をつなぎ、相手に一本勝ちをすることができる得意技を持ってい

　る選手である。

　　次にフランスタィプの選手と名付けたタィプの選手は、腰を曲げた姿勢（白髪体に近い）で組み、相

　手の袖口を絞り、間合いを広く取り、足技や後方にさがりながらの背負投げで技をつなぎ、相手が技を

　掛けてきたら返し技をねらう選手である。

　　そして、ソ連タィプの選手と名付けたタィプに属する選手は、相手の奥襟や背中を持って組み、相手

　を自分のからだに引き付けるため、間合いが極端に狭く、足をひっ掛け、からだを利用しての巻き込み

　枝を掛けたり、相手を後万に振ったりする選手群である。

　　これらの分類は、日本の選手を分けるよりもそれぞれの国の選手を測定して比較することが教員の万

　法であるが、外国人選手の正確なデータが入手しずらいため、日本の強化選手でtt滝宛を行なった。分類

　には、全日本柔道連盟のコーチで直接強化指導にたずさわっている複数のコーチによる合議で分類した。

3.測定値の処理

　　測定項目は、例年強化合宿中に行なわれている形態測定２６項目から求められる指数１７項目を使用

　した。これらの指数は、今迄の我々の調査により、柔道に関連が深い項目である。ローレル指数、除詣

　肪体重、体脂肪量、比胸囲、比上肢長、比下肢長、比上腕囲、比大腿囲、上腕囲／上肢長、前腕囲／上

　肢長、大腿囲／下肢長、下腿囲／下肢長、上肢長／下肢長、腕囲指数、前腕囲指数、腿囲指数、下腿囲

　指数である。以上の項目について、柔道タイプが異なる３群を４階級で比較検定を行なった。ここで用

　いた除脂肪体重は、Brozekの式より算出したものである。

結果及び考察

II●|● 1 ●･●●●･●●I･| ●●●●|●ll ●●●●●●IllS●I自●I I● ●●● II●|●●II，

j●●●●●S●Syi● l.S.S･回.1y讐● Ff●&●li Syl●

S　I　ll　l,韓 Ｌ　輔　軸　0.1 し　i　l1　0,SI

S･●S●｢

4･･4i･}

酋11y●●111t
　　　{kl1

SIll･ylμ●》

μ1

Tfilst●l
･●r･ei･りfs}

　2i　箆　S　a

ll､7　11.感　jZ.●　ll.g　念3､n　念3.7 t3.●tl.●

6.3　7S､ま　慟l.i ll●.S　t3.7　ま4.1 t●､3 tlS.●

164.1　172.01簒･.0 111.1　tlS.・ t11.1士●､曾士4.1

14S0　1SI.a 160.1 1S.S
　212.2 tS､感念1a､l土l●.S

　ll.i　い.3　1●.S　ll､●

□　9　M　7

ZS.●　SI.●U,3　11.●　tS.|士S.7 t3.SZS.

●S.自　7●.●●S.●1S4､0　tl､●土S.●ま4.4 tl4、

ISI.9 111､4 17●.●ISS､|
　士7､lヱ14.7 t9,1 t●、

147.4 1S自.S I●a,4 19.0　tll.I Z●.●tll.7‡●.

　10.●　自1.●11.e ll.●

Ｓ　９　埓　IS

ll:.，sj.，'l:､，2な:.。

‘M,，'な;..l:。lt;.，

'‘l:､/'M,.,17,､，‘'l;.，

t:ysl:､/？,./'n､，

ll.S　li.7　13.1　1Z､S

Valili ar･ ･･』●l･j･1･･d･rdd●yl●tla●●f11●●●1･･L:11●11●●1lllllあ･11-●RI､-●Sll》it剛●11･ ･･llll cls･sl-7lq･

一才SI･1R、Ue.り･elS･111●sl{-UM.-●Si●}●.ln●･･r k●a●y ●lllSl ll･･･1争9lkl).R.1.；･●●r･l゛･ 1･i●･＝･●iy●●ISM/

19●llrlμi10?

１８

W

｜

Ｉ

一
ｒ
ｌ

｜

¶

ｊ

ｊ

ｌ



ｊ

　対象折の基礎的な体格は表Ｉに示した。体重、身長およびローレル指数に関しては、１９８３年の武1ご

学会で既に報告したように、三タイプ間に差はなかった。

　図１は、除脂肪体重の比較である。重量級のソ連タイプの選手は、フランスタイプの選手より、また超

HX単級のソ逓タイプの選手は日本タイプの選手よりそれぞれ４､１６匈、３､９９匈軽く、Ｐ＜０．００１であ

った。軽量級のフランスタィプとソ連タイプ、中量級の日本タィプとソ連タィプの選手聞でもソ連タィプ

の選手の除脂肪休眠の減少傾向が見られた。また、重量吸の日本タイプとフ弓ンスタィプの選手､間では日

本タィプの選手が軽い傾向が腿られ、超重量級では反対にフランスタイプの選手が軽いような傾向が見ら

れた。このように、除脂肪体重は、ソ連タィプの選手群が全階級で軽いと云える。これは、体重差がない

ことから、体脂肪量が多いことを示唆している。
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　比胸囲は、軽量級でソ連タイプの選手が日本タィプの選手より2.04優っていた。（Ｐく０､０１）重

鍬級でもソ遅タイプが日本タィプより2.45優り、フランスタィプより２､６７優っていた。（Ｐく0.01）

超重量吸では、フランスタイプの選手が数値上最も劣り、ソ巡タイプより4.98、日本タィプより３､３６

劣っていた。このうち差の少ない日本タイプとフランスタイプの比較においてＰく0.05で差が認められ

た。申量級では、日本タィプの値か低く、フランスタイプとの比較で００５くP＜0.1であった。このよ

うに、申皺級を除く３階級で、ソ連タイプの比胸囲増大がみられた。

　比上腕囲と比下腿囲では、体重の重い階級に差が現われた。先ず比上腕囲では、超重量級のフランスタ

イプの瞳が低く、日本タィプより1.82劣り、Ｐく０､０５であった。フランスタイプとソ連タィプとの比

較では、ソ連タィプがｏ､０５くP＜0.1で優るような傾向のみが見られた。池の３階級間の値は非常に近

似しており有意の差は認められなかった。比下腿囲は、重量級と超重量級に有意の差が箆られた。重量級
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では、フランスタィプの値が低く、ソ連タイプ、日本タィプよりそれぞれ2､81、Z.40劣り、Pく0.01

であった。超重量級も重量級同様フランスタイプの選手群が、ソ連タイプより2.58、日本タイプより

2.39劣り、日本タィプとはＰく0.05、ソ運タィプとは0.05くP＜0.1であった。申量級およぴ軽量

級でもフランスタィプの選手群が最低値を示していた。この２階級の申で中量級はソ達タイプの選手群が

フランスタイプの選手群より0.05くP＜0.1で比大腿囲が優っているような傾向が見られた。

　上肢の長育に対する囲育の発育を見る上腕囲／上肢長、前腕囲／上肢長の比較では、軽量級から重量級

までの３階級で上腕囲／上肢長の値がソ連タイプの選手群が高かった。超首●級では、日本タイプの

選手が数値上で最大値を示した。階級別に比較すると、軽量級では、ソ連タイプが日本タイプより1.71

優り、Ｐ＜０．０５であった。中量級は、ソ運タイプ、日本タイプ、フランスタィプの順であったが、３タ

イプ間には有意の差は見られなかった。重量級もソ運タイプの選手が優り、日本タイプ、フランスタィプ

よりそれぞれ1.46、1.62優りともにＰく0.05であった。超重量級は、日本タイプ、ソ遅タイプ、フ

ランスタィプの順で、日本タイプがフランスタィプより4.45優り、Ｐく0.01であった。前腕囲／上肢

長も同じような傾向が見られた。即ち、軽量級から重量級までは、ソ連タイプの選手群が優り、超重量級

は日本タイプが優っていた。この中で、申量級のソ連タイプの選手がフランスタイプの選手より１．１１

（Ｐく0.05）、重量級のソ連タィプが日本タイプ、フランスタィプの選手群よりそれぞれ1.42、1.75

優っていた。（Ｐく０､０１）超重量級では、日本タィプがフランスタイプより3.88唾りＰ＜０．０１で

あった。

　下肢長と大腿囲及び下腿囲との関係は、上肢の長育と囲育ほど明確には現われなかっrこ。数値上では申

量級より重い階級でソ連タイプの選手群が優れていた。中量級の大腿囲／下肢長では、ソ連タイプの選手

が日本タイプより４､５５（Ｐく0.01）優り、またフランスタィプより1.34（0.05くＰ＜0．１）優っ

ていた。下腿囲／下肢長でも日本タイプが劣り、フランスタィプ、ソ運タィブよりそれぞれ1.12、1.97

劣り、ともにＰく0.05であった。重量級の大腿囲／下肢長では、ソ運タイプとフランスタイプとの間に
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濠が路られ、ソ運タイプが２､８３（Ｐく0.01）優っていた。軽量級及び超重量級では、下肢囲育と艮育

の比率には有意の差は吃られなかった。

　上、下肢の太さの比率を見る上腕囲指歎、前腕囲指数、大腿囲指数の比較では、上腕囲指数で３タイ

プ間に有意の差は見られなかった。しかし前腕囲指数では、中量級と超重量級に差が認められた。

これらの階級では、フランスタイプが有意に優っていた。中量級では日本タィプより２．８４（Ｐく0.01）

優り、超重量級では、日本タイプより３．６３（Ｐく0.01）ソ運タィプより３．２３（Ｐく0.01）漫っ

ていた。他の２階級には有意の差は見られなかった。大腿囲指数では、全階級ともフランスタィプの選手

群の劣性が腿られた。先ず軽量級では、フランスタィプが、日本及びソ運タイブより、それぞれ4.87、

4.70と劣り、ともにＰ＜０．０５であった。中量級も数値上フランスタイプが劣っていたが有意の差では

なかった。重量級では、フランスタィプの劣性よりソ連タィプの優性が明確であった。即ちソ連タィプの

選手群は、日本タィプより4.9（Pく0.01）優り、フランスタイプよりは７．２５（Ｐ＜０．００１）優っ

ていた。超重量級も同様にソ遅タイプが他の２つのタイプより6.28（日本とフランスタイプの平均値が

同じため）曖りＰく0.01であった。

　今回算出された１７項目のうち１１項目には差が認められるか、傾向が見られたが、残りの５項目（体

脂肪藪を除脂肪体重と見解を同じにしたため）には柔道タイプが異なっても形態指数上の差は琵られなか

った。

　以上の結果から柔道強化選手を長育と囲育との相対比を中心とする形態指数から比較した明、測定値の

比較では現われない点が明確になった。測定値のみの比較では、超重量級の囲育に関するいくつかの項目
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のみに差が認められたが、今回のように形態指数からの比較では超重量級のみではなく、ほゞ全階級に差

が見られた。軽量級では、ソ運タィプの選手群が比胸囲、上腕囲／上肢長、大腿囲指数で優り、除脂肪体

重が少ない傾向が見られたことから、軽量級のソ運タイプの選手は、胸ががっちりとし、腕が太く、大腿

部の太さの差が大きい体型といえよう。またフランスタイプの選手は、他のタイプの選手と比較して長育

のわりに囲育の増大が少ないといえよう。中量級の選手は、上、下肢長と囲育の関係でソ連タイプ

が優り、前腕囲指数で日本タイプが劣っていたことから、中量級の選手は、全身的な形態面での

差は柔道タィプが異なってもあまり変わらず、たち上、下肢が長育のわりに囲育の増大している選手

が多いようである。重量級では、ソ連タイプの選手に特徴が見られた。上肢の上腕部と前腕部の太さの差

がともに少なく、体幹、上、下肢の長育と囲育の比率で他の２つのタイプの選手群より増大がみられ、

全身の脂肪量も多かった。このように重量級のソ連タイプの選手群は他のタイプの選手と若干異なって

いた。つまり、胸囲、上腕、前腕、大腿部が長さの劃りに太さの増大が認められたことから、からだ全体

から受けるイメージが”あんこ型”の体型といえよう。そしてその増大の内容は体脂肪量の影響が大きい

と考えられる。超重量級は、他の階級と若干異なり、日本タィプの選手に特徴が現われた。日本タイプの

選手は、フランスタイプの選手と比較して、身長のわりに腕、胸、下腿が太く、前腕と大腿の上部、下部

に差がない体型を示した。更に３タイプの中で体脂肪量が最も少ないことから、超重量級の日本タィプの

選手は、筋肉の増大があることが推察された。これは、昨年の我々の調査で日本タイプの選手がフランス

タィプの選手より筋力（背筋力、腕力、握力）が優っていたことの原因解明になると思う。

要　約

　我が国の柔道強化選手１ ８７名を対象に、間合い、組み方、試合の運び万等から日本タイプ、フランス

タィプ、ソ連タイプの３つのタイプに分類し、４階級で形態指数による比較を行なった結果は次の通りで

あろ。

１）軽量級の選手の中ではソ連タイプの選手に特徴が見られた。体型は、胸が厚く、上腕部が太く、大腿

　部に太さの差が少ない体型であった。

２）中量級は、柔道タイプが異なっても選手の体型にはあまり差が見られなかった。たちソ連タイプの

　選手が､上､下肢の長さのわりに太さの増大が見られたことが特徴であった。

３）重量級では、ソ達タイプの選手群が全身的に優っていた。しかし体脂肪量も多く、囲育の増大は体脂

　肪による増大が推察された。

４）超重量級は、日本タィプの選手群が胸囲、上腕、下腿に増大が見られ、しかも体脂肪量も他の２つの

　タイプより少ないことから、日本選手の形態の増大は筋肉量によることが推察された。
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